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EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. ART. 829, § 2° DO CPC/15.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. ART. 835, § 2°, DO
CPC/15. SUBSTITUICAO DE PENHORA EM DINHEIRO POR SEGURO GARANTIA
JUDICIAL. ACRESCIMO DE TRINTA POR CENTO AO VALOR DO DEBITO.
POSSIBILIDADE. DESNECESSIDADE DE ANUENCIA DO CREDOR/EXEQUENTE.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL QUE EXPRESSAMENTE EQUIPAROU A FIANGA
BANCARIA E O SEGURO GARANTIA JUDICIAL AO DINHEIRO. HARMONIA
ENTRE OS PRINCIPIOS DA MAXIMA EFETIVIDADE DA EXECUCAO E DA
MENOR ONEROSIDADE AO EXECUTADO. REJEICAO SOMENTE POR
INSUFICIENCIA, DEFEITO FORMAL OU INIDONEIDADE DA SALVAGUARDA
OFERECIDA. SITUAGCAO NAO VERIFICADA NA HIPOTESE. MANUTENGAO DA
DECISAO RECORRIDA.
1. Embargos a execucdo de titulo executivo extrajudicial, dos quais foi
extraido o presente recurso especial, interposto em 1°/2/2022 e concluso ao
gabinete em 10/11/2022.
2. O proposito recursal consiste em decidir se, em execucdo de titulo
extrajudicial, é possivel a substituicdo da penhora em dinheiro por seguro
garantia judicial, observados os requisitos do art. 835, 8§2°, do CPC/15,
notadamente diante da discordancia da parte exequente.
3. O legislador, ao dispor sobre a ordem preferencial de bens e a
substituicdo da penhora, expressamente equiparou a fianca bancéaria e o
seguro-garantia judicial ao dinheiro, nos seguintes termos: “para fins de
substituicdo da penhora, equiparam-se a dinheiro a fianga bancaria e o
seguro garantia judicial, desde que em valor ndo inferior ao do débito
constante da inicial, acrescido de trinta por cento” (art. 835, § 2° do
CPC/15).
4. Precedente desta Terceira Turma a afirmar que: “dentro do sistema de
execucdo, a fianca bancéria e o seguro garantia judicial produzem os
mesmos efeitos juridicos que o dinheiro para fins de garantir o juizo, ndo
podendo o exequente rejeitar a indicacdo, salvo por insuficiéncia, defeito



formal ou inidoneidade da salvaguarda oferecida” REsp 1.691.748/PR, Dle
17/11/2017).

5. Hipotese em que o acérddo recorrido manteve a decisdo do Juizo de
primeiro grau que deferiu a substituicdo da penhora de ativos financeiros
dos recorridos por seguro garantia judicial, sob o fundamento de que, na
sisteméatica do CPC/15, ao executado é facultada a referida substituicao,
desde que com acréscimo de 30% no valor do débito, sendo prescindivel a
aceitacdo pelo exequente/recorrente. Necessidade de manutencdo do
decisum.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva e Marco
Aurélio Bellizze votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Impedido o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia (DF), 21 de marco de 2023(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora) :

Cuida-se de recurso especial interposto por BANCO RENDIMENTO
S/A, fundamentado exclusivamente na alinea “a” do permissivo constitucional,
contra acordéo do TJSP.

Acdo: embargos a execucdo de titulo extrajudicial, oferecidos por
RADIO E TELEVISAO BANDEIRANTES S.A, JOAO CARLOS SAAD e REDE 21
COMUNICACOES S.A em face de BANCO RENDIMENTO S/A.

Decisdo interlocutoria: o Juizo de primeiro grau deferiu a
substituicéo da constricdo de ativos financeiros dos recorridos por seguro garantia
judicial.

Acdrdao:o TISP negou provimento ao agravo de instrumento
interposto pelo recorrente, nos termos da seguinte ementa:

Embargos do devedor - Execucdo por quantia certa de titulo extrajudicial -
Efeito suspensivo deferido pelo juizo de primeiro grau - Substituicdo da
penhora por um seguro garantia judicial - Inconformismo do exequente -
Descabimento - Seguro garantia judicial equiparado a dinheiro - Intelec¢éo

gramatical dos arts. 835, 8§ 2°, e 848, paragrafo unico, ambos do novo CPC -
Entendimento em conformidade com precedente do Col. STJ, segundo o qual
0 exequente ndo pode recusar a substituicdo, contanto que o valor constante

da peticdo inicial seja acrescido de 30% - Inconsisténcia do argumento de que
0 seguro tem prazo de vigéncia, porque, se ndo for renovado, o efeito



suspensivo aos embargos sera revogado nos termos do
art. 919, §2°, do novo CPC - Recurso desprovido. (e-STJ fls. 435-438)

Embargos de declaracdo:opostos pelo recorrente, foram

rejeitados.

Recurso especial: alega violagdo aos arts. 835, § 2°, e 829, § 2°, do
CPC/15. Assevera que, nos termos do art. 835, 82° do CPC/15, a penhora
ocorrera, preferencialmente, sobre dinheiro e, apenas de maneira excepcional, é

admitida a substituicdo por “fianca bancaria” ou “seguro garantia judicial”.

Afirma que a possibilidade de indicacdo de seguro garantia se da,
excepcionalmente, em substituicdo a penhora anteriormente realizada. Todavia,
ressalta ser incontroverso que, na hipotese dos autos, ndo se trata de “substituicao

de penhora”, mas de constri¢ao original por meio de seguro fianga.

Aduz que o oferecimento de seguro garantia judicial pelo devedor ndo
implica a obrigatoriedade de aceitagcdo por parte do credor, mormente quando ha
a penhora do seguro aprioristicamente, e ndo em substituicdo de outros bens

constritos.

Frisa que os recorridos ndo efetuaram o pagamento do valor da
execucao, de forma que deve ser respeitado o direito do recorrente de nomear 0s

bens sobre os quais deve recair a penhora.

Requer, por fim, a rejeicdo do seguro garantia ofertado, mantendo-se
a penhora sobre os ativos financeiros dos recorridos e facultando-se ao recorrente

a indicacao de penhora sobre os recebiveis ofertados como garantia contratual.

E o relatorio.
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1. Embargos a execucdo de titulo executivo extrajudicial, dos quais foi
extraido o presente recurso especial, interposto em 1°/2/2022 e concluso ao
gabinete em 10/11/2022.
2. O proposito recursal consiste em decidir se, em execucdo de titulo
extrajudicial, é possivel a substituicdo da penhora em dinheiro por seguro
garantia judicial, observados os requisitos do art. 835, 8§2°, do CPC/15,
notadamente diante da discordéancia da parte exequente.
3. O legislador, ao dispor sobre a ordem preferencial de bens e a
substituicdo da penhora, expressamente equiparou a fianca bancéaria e o
seguro-garantia judicial ao dinheiro, nos seguintes termos: “para fins de
substituicdo da penhora, equiparam-se a dinheiro a fian¢a bancaria e o
seguro garantia judicial, desde que em valor ndo inferior ao do débito
constante da inicial, acrescido de trinta por cento” (art. 835, § 2° do
CPC/15).
4. Precedente desta Terceira Turma a afirmar que: “dentro do sistema de
execucdo, a fianca bancéria e o seguro garantia judicial produzem os
mesmos efeitos juridicos que o dinheiro para fins de garantir o juizo, ndo
podendo o exequente rejeitar a indicacdo, salvo por insuficiéncia, defeito
formal ou inidoneidade da salvaguarda oferecida” REsp 1.691.748/PR, Dle



17/11/2017).

5. HipGtese em que o acérdao recorrido manteve a decisdo do Juizo de
primeiro grau que deferiu a substituicdo da penhora de ativos financeiros
dos recorridos por seguro garantia judicial, sob o fundamento de que, na
sistematica do CPC/15, ao executado é facultada a referida substituicéo,
desde que com acréscimo de 30% no valor do débito, sendo prescindivel a
aceitacdo pelo exequente/recorrente. Necessidade de manutencdo do
decisum.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, desprovido.
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A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora) :

O proposito recursal consiste em decidir se, em execuc¢do de titulo
extrajudicial, é possivel a substituicdo da penhora em dinheiro por seguro garantia
judicial, observados os requisitos do art. 835, §2°, do CPC/15, notadamente diante

da discordancia da parte exequente.

1. DA AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO

1. O acdrdao recorrido ndo decidiu acerca do art. 829, § 2° do
CPC/15, indicado como violado, apesar da oposi¢cao de embargos de declaragéo.

2. Ademais, o recorrente néo alegou violacdo do art. 1.022 do CPC/15
pelo Tribunal de origem e, segundo a jurisprudéncia desta Corte, a admisséo de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no
mesmo recurso seja indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao Orgdo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdao,
gue uma vez constatado, podera dar ensejo a supressdo de grau facultada pelo
dispositivo de lei (REsp 1.639.314/MG, 32 Turma, DJe 10/4/2017 e Agint no REsp
1.835.818/SP, 42 Turma, DJe 1°/2/2022).



3. O recurso, neste ponto, é inadmissivel, pela incidéncia da Sumula

211/STI.

2. DO SEGURO-GARANTIA JUDICIAL

4. Em linhas gerais, o seguro-garantia pode ser definido como o
contrato pelo qual a seguradora presta garantia de protecdo aos interesses do
credor (segurado) relativos ao adimplemento de uma obrigacdo (legal ou
contratual) do devedor, nos limites da apolice. Nessa espécie contratual, o devedor
é 0 tomador da garantia junto a seguradora, com a indicacdo de seu credor como
segurado e beneficiario direto da prestacdo ou indenizacdo a ser implementada
pela seguradora, se o sinistro, ou seja, o inadimplemento, se concretizar.

5. No art. 656, § 2°, do Cddigo de Processo Civil de 1973, mediante a
reforma promovida pela Lei 11.232/2005, assentou-se a possibilidade de substituir
a penhora por fianga bancéria ou seguro garantia judicial, desde que acrescido ao
valor do débito o percentual de 30%.

6. Diante da previsdo legal — e no contexto da reforma do processo
executivo que também implementou a penhora online de saldos de depositos
bancarios e aplicacdes financeiras —, relevante controvérsia foi submetida a esta
Corte, consistente em definir se a substituicdo da penhora por fianca bancaria ou
seguro garantia judicial seria possivel mesmo quando se tratasse de penhora em
dinheiro, meio preferencial para a constricao judicial (art. 655 do CPC/73).

7. A época, em virtude da ordem de gradacio legal e dos principios da
maior efetividade da execucdo e da satisfagdo do credor, firmou-se o
entendimento de que, regra geral, ndo era admissivel a substituicdo da penhora
em dinheiro por seguro garantia judicial ou fianca bancaria, salvo em hipdteses

excepcionais, em que fosse necessario evitar dano grave ao devedor e desde que



ndo houvesse prejuizo ao exequente (REsp 1.168.543/RJ, 32 Turma, Dle
13/3/2013).

8. No mesmo sentido podem ser citados, ainda: AgRg no AREsp
781.274/SC, 32 Turma, DJe 27/6/2019; Agint no AREsp 1.281.694/SC, 42 Turma,
DJe 25/9/2019; AgRg no AREsp 730.565/SC, 32 Turma, DJe 26/4/2016; AgRg no
AREsp 841.658/SC, 42 Turma, DJe 15/3/2016; AgRg no Ag 1.123.556/RS, 42 Turma,
DJe 28/9/2009.

9. Ocorre que a vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015
trouxe importante modificacdo sobre o tema.

10. E que o legislador, ao dispor sobre a ordem preferencial de bens e
a substituicdo da penhora, expressamente equiparou a fianca bancaria e o
seguro-garantia judicial ao dinheiro, nos seguintes termos: “para fins de

substituicdo da penhora, equiparam-se a dinheiro a fianga bancaria e o

seguro garantia judicial, desde que em valor ndo inferior ao do débito
constante da inicial, acrescido de trinta por cento” (art. 835, § 2° do
CPC/15).

11. Assim, nesse novo cenario, dada a equiparacédo legal da fianca
bancaria e do seguro garantia judicial ao dinheiro, o anterior entendimento desta
Corte ndo mais sustenta, haja vista que estes trés instrumentos agora
precedem, lado a lado, quaisquer outros bens na ordem estabelecida nos
incisos do art. 835 para a constricdo judicial.

12. Em outras palavras, a circunstancia de a penhora em dinheiro ser
prioritaria em relacdo a outros bens de menor liquidez ndo constitui, por si so,
fundamento habil para ndo admitir a fianca bancaria e o seguro garantia judicial
como meios validos de garantia no processo executivo, ante a opcao

expressamente feita pelo legislador.



3. DO TRATAMENTO JURIDICO EQUIPARADO E A
JURISPRUDENCIA DESTA TERCEIRA TURMA
13. A respeito da equiparacao, Vinicius de Carvalho PIRES MENDONCA

esclarece, com escdlio nas licdes do professor Tércio Sampaio FERRAZ JUNIOR,
gue se trata de técnica utilizada pelo legislador quando pretende tratar de forma
igual elementos que a principio guardam diferencas entre si, essenciais ou
secundérias. Desse modo, em que pese institutos distintos, passam a ser
considerados, mediante uma técnica material de assimilacdo, iguais para fins de
direito, com vistas a um melhor rendimento do sistema juridico:

“De acordo com as ligdes do Prof. Tércio Sampaio Ferraz Junior, o legislador

quando pretende por meio do oficio legislativo igualar duas coisas ou pessoas

parte necessariamente do pressuposto de que elas séo diferentes entre si, ou

seja, apresentam dessemelhangas essenciais ou secundarias.

Diante de tal constatacdo, a equiparacao se realiza por meio de uma técnica

material de assimilacdo, pela qual partindo-se do pressuposto da existéncia

da diferenca entre dois objetos, duas rela¢es ou dois sujeitos, estes passam

a ser considerados, por exercicio da competéncia legislativa, responsavel pela

producdo de uma norma legal, iguais para fins de direito.

Nessa linha, pode-se concluir que a equiparacao realizada por meio da técnica

legislativa tem por intuito precipuo conferir um tratamento juridico

semelhante a um objeto, a uma relagdo ou a um sujeito, possibilitando extrair

um melhor rendimento do sistema juridico com o intuito de evitar

contradigbes ou antinomias sobre uma determinada matéria” (O seguro

garantia judicial no Novo CPC. Revista Tributaria e de Financas Publicas, vol.
126, p. 297-353. Sdo Paulo: RT, jan./fev. 2016)

14. Sob essa perspectiva, entende-se que, pretendeu o legislador
equiparar o seguro garantia judicial com a penhora em dinheiro — apesar das
diferencas essenciais entre esses institutos —, cabe ao intérprete conferir a
méaxima uniformidade possivel no tratamento juridico de ambos,
aproximando os seus efeitos no processo de execucao civil.

15. A propdsito, esta Terceira Turma, em precedente de Relatoria do



e. Min. Ricardo Villas Bdas Cueva, manifestou-se acerca da viabilidade, e, até
mesmo, conveniéncia, da substituicio da penhora em dinheiro pelo seguro
garantia judicial (REsp 1.691.748/PR, 32 Turma, DJe 17/11/2017).

16. Na ocasido, destacou o e. Relator que “dentro do sistema de
execucdo, a fianca bancaria e o seguro garantia judicial produzem o0s mesmos

efeitos juridicos que o dinheiro para fins de garantir o juizo, ndo podendo o

exequente rejeitar a indicacao, salvo por insuficiéncia, defeito formal ou

inidoneidade da salvaguarda oferecida” (grifou-se).

17. De fato, o seguro garantia judicial constitui, na atualidade,
importante instrumento de preservacdo do capital circulante das sociedades
empresarias, que, em um ambiente de mercado competitivo, muitas vezes nao
podem correr o risco de imobilizagdo de seus ativos financeiros durante um
processo de execucao.

18. Ademais, esse modo de garantia da execucdo se apresenta
interessante ao credor/exequente, pois lhe é assegurado, com consideravel grau
de confianga, o recebimento do valor devido, haja vista a integridade patrimonial
das sociedades seguradoras, inclusive com fiscalizacao por parte da SUSEP.

19. Posteriormente, o tema retornou para nova apreciacdo deste
Colegiado, momento em que se reafirmou o entendimento acerca da
equiparacdo entre dinheiro e seguro garantia judicial para fins de
penhora (REsp 1.838.837/SP, 32 Turma, DJe 21/5/2020).

20. Na hipotese, em relacdo a eficiéncia do instrumento no processo
executivo, restou consignado o seguinte:

“Em que pese a lei se referir a "substituicdo”, que pressupbe a anterior
penhora de outro bem, a eficacia dos dispositivos em analise ndo pode sofrer

tal restricdo.
Com efeito, ndo faria nenhum sentido condicionar a eficacia do



dispositivo a prévia garantia do juizo segundo a ordem
estabelecida no art. 835 do CPC/2015 para, somente apdés, admitir
a substituicdo do bem penhorado por fianca bancaria ou
seguro-garantia judicial.

Tal exigéncia, além de indcua, serviria apenas para retardar a
tramitacdo da demanda, contrariando o principio da celeridade
processual”. (grifou-se)

21. A época, a despeito do posicionamento pessoal desta Relatora em
relacio aos critérios de afericdo da idoneidade da apolice securitaria in concreto,
restou vencedora a tese de que “a idoneidade da apolice de seguro-garantia
judicial deve ser aferida mediante verificagdo da conformidade de suas clausulas as
normas editadas pela autoridade competente, no caso, pela Superintendéncia de
Seguros Privados — SUSEP”.

22. Qutrossim, recentemente, esta Terceira Turma decidiu que “a
simples fixacdo de prazo de validade determinado na apolice e a inser¢cdo de
clausula condicionando os efeitos da cobertura ao transito em julgado da deciséo
ndo implicam, por si sé, inidoneidade da garantia oferecida” (REsp 2.025.363/GO,
32 Turma, DJe 10/10/2022).

23. Neste julgamento, ao qual aderi com ressalvas, frisou-se que a
mera fixacdo de prazo de validade determinado na apolice “ndo implica
inidoneidade da garantia oferecida, tendo em vista que a sua renovacao, a principio
automatica, somente ndo ocorrera se ndo houver mais risco a ser coberto ou se
apresentada nova garantia”; e “se ndo renovada a cobertura ou se o for
extemporaneamente, caraterizado estard o sinistro, de acordo com a
regulamentacdo da Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP (Oficio n°
23/2019/SUSEP/DICON/CGCOM/COSET), abrindo-se para o0 segurado a
possibilidade de execucéo da apdlice em face da seguradora”.

24. A proposito, colaciona-se a ementa do referido julgado:



RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. IMPUGNAGAO AO CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. SEGURO-GARANTIA JUDICIAL. INDICACAO. POSSIBILIDADE.
EQUIPARACAO A DINHEIRO. PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE PARA O
DEVEDOR E DA MAXIMA EFICACIA DA EXECUCAO PARA O CREDOR.
COMPATIBILIZAGAO.

1. Recurso especial interposto contra acoérddo publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/ST)).
2. Cinge-se a controvérsia a saber se 0 seguro-garantia judicial pode ser
recusado como garantia do juizo apenas pelo fato de conter, na respectiva
apodlice, prazo de validade determinado e clausula condicionando os efeitos
da cobertura ao transito em julgado.

3.0 § 2° do art. 835 do CPC/2015, para fins de substituicdo da
penhora, equiparou a dinheiro a fianca bancaria e o
seguro-garantia judicial, desde que em valor ndo inferior ao do
débito constante da inicial, acrescido de 30% (trinta por cento).

4. Em que pese a lei se referir a "substituicdo"”, que pressupde a
anterior penhora de outro bem, o seguro-garantia judicial produz
0os mesmos efeitos juridicos que o dinheiro, seja para fins de
garantir o juizo, seja para possibilitar a substituicdo de outro bem
objeto de anterior penhora, ndo podendo o exequente rejeitar a
indicacdo, salvo por insuficiéncia, defeito formal ou inidoneidade
da salvaguarda oferecida.

5. A idoneidade da apolice de seguro-garantia judicial deve ser aferida
mediante verificagdo da conformidade de suas clausulas as normas editadas
pela autoridade competente, no caso, pela Superintendéncia de Seguros
Privados - SUSEP, sob pena de desvirtuamento da verdadeira intencdo do
legislador ordinario.

6. A simples fixacdo de prazo de validade determinado na apdlice e
a insergdo de cldusula condicionando os efeitos da cobertura ao
transito em julgado da decisdo ndao implicam, por si so0,
inidoneidade da garantia oferecida.

7. A renovacdo da apdlice, a principio automatica, somente néo
ocorrera se ndo houver mais risco a ser coberto ou se apresentada
nova garantia. Se ndo renovada a cobertura ou se o for
extemporaneamente, caraterizado estard o sinistro, de acordo
com a regulamentacéo estabelecida pela SUSEP, abrindo-se para o
segurado a possibilidade de execucdo da apdlice em face da
seguradora.

8. Na hipdtese de haver clausula condicionando o sinistro ao transito em
julgado para fins de execugdo da garantia (apdlice), como forma de
harmonizar o instituto com o ordenamento processual como um todo,
admite-se a recusa da garantia ou da substituicdo da penhora, pelo juizo da
execucdo, a partir das especificidades do caso e mediante decisdo
fundamentada, se a obje¢do do executado ndo se mostrar apta, a principio, a
desconstituicdo total ou parcial do titulo.

9. Julgada a impugnacéo, poderé o juiz determinar que a seguradora efetue o
pagamento da indenizagéo, ressalvada a possibilidade de atribuicdo de efeito
suspensivo ao recurso interposto pelo tomador, nos moldes do art. 1.019, 1,



do Cadigo de Processo Civil de 2015.
10. Recurso especial provido.
(REsp 2.025.363/G0O, 32 Turma, DJe 10/10/2022) (grifou-se)

4. DA HIPOTESE DOS AUTOS

25. O acordao recorrido manteve a decisdo do Juizo de primeiro grau
que deferiu a substituicdo da penhora de ativos financeiros dos recorridos por
seguro garantia judicial, sob o fundamento de que, na sistemética do CPC/15, ao
executado é facultada a referida substituicdo, desde que com acréscimo de 30%
no valor, sendo prescindivel a aceitacdo pelo exequente/recorrente.

26. Como visto, o Tribunal de origem decidiu em conformidade com a
jurisprudéncia desta Terceira Turma, segundo a qual o art. 835, §2°, do CPC/15,
equiparou a dinheiro, para fins de penhora, 0 seguro garantia judicial, desde que
acrescido 30% ao valor do débito.

27. Reitere-se que, tendo em vista a harmonizacao entre os principios
da méxima efetividade da execucéo para o credor e da menor onerosidade para 0
executado, ndo € dado ao exequente rejeitar a indicacdo, “salvo por insuficiéncia,
defeito formal ou inidoneidade da salvaguarda oferecida” (REsp 1.691.748/PR, 32
Turma, DJe 17/11/2017), o que néo restou demonstrado — e sequer fora alegado —
nos autos.

28. Logo, deve ser mantido o acordéo estadual.

5. DISPOSITIVO

Forte nessas razdes, CONHECO PARCIALMENTE do recurso
especial e, nessa extensdo, NEGO-LHE PROVIMENTO.

Deixo de majorar honorarios advocaticios, em virtude da auséncia de

condenacao na instancia de origem.
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