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252Vara Civel de Brasilia

NuUmero do processo: 0711572-39.2020.8.07.0001
Classe judicial: OUTROS PROCEDIMENTOS DE JURISDICAO VOLUNTARIA (1294)

REQUERENTE: CONDOMINIO DO EDIFICIO CENTRO EMPRESARIAL ENCOL

DECISAO INTERLOCUTORIA

Trata-se de pedido de tutela antecipada de urgéncia para liminarmente autorizar a prorrogagéo do
mandato da atual Sindica, Cherifa Mohamed Duke Gonzales; do Subsindico, Carlos Alberto Damasceno
Neves; dos membros do Conselho Consultivo: Titulares: Raul Livino V. de Azevedo, Waldner Felicio de
Sousa, Carlos Hiram Bentes David; Suplentes: Aureo Aratijo Faleiros, Carlos Duke Gonzéles, Paulo
Alvino Galvéao Pimentel; dos membros Conselho Fiscal Titulares: Marcos Anténio Laboissiere, José
Jaime Mancin, Tiago Vicente Brasil; Suplentes: Rita Maria de Almeida Santos Herdes, Paulo da Silva
Valente e Edmilson Brasil, até 30 de outubro de 2020, ou até que segjarealizada a contencao da situacdo
emergencial de salide publica pelo novo Coronavirus (COVID-19), autorizando a sindica a representar os
interesses do CONDOMINIO EDIFICIO CENTRO EMPRESARIAL ENCOL, servindo a presente
decisdo de oficio ao 6rgdos de interesse, se necessaria a comprovacdo de legitimidade do representante
legal do Condominio. Requer ainda a suspensdo da necessidade de assembleia prevista a segunda
quinzena de maio do ano em curso diante das determinagdes de isolamento social (COVID19).

Decido.

Verifica-se que pretensdo se amolda ao conceito de tutela de urgéncia, sendo uma das modalidades da
tutela provisdria prevista no artigo 294 e seguintes do Codigo de Processo Civil.

Num. 61653005 - Pag. 1




Astutelas provisorias (de urgéncia e de evidéncia), vieram sedimentar ateoria das tutelas
diferenciadas que rompeu com o model o neutro e Unico de processo ordinério de cognicéo plena. S&o
provisorias porque as possibilidades de cognicéo do processo ainda ndo se esgotaram, o que apenas
ocorrera no provimento definitivo.

No caso dos autos, a cognic¢ao sobre o pedido e os fundamentos da demanda precisa ser sumaria porque
ndo hatempo parafazé-lo de forma mais aprofundada, em raz&o da urgéncia.

Osrequisitos da tutela de urgéncia em caréter antecedente estdo previstos no artigo 300 do CPC, sendo
eles: probabilidade do direito e perigo de dano ou risco ao resultado Util do processo.

Muito bem. Os fatos sdo claros, pois nenhuma pessoa em sa consciéncia e em perfeito juizo valorativo
duvida que ha motivo imprevisivel, vale dizer as consequéncias da metodol ogia de mitigacdo e supressao
para conter a pandemia em curso na vida cotidiana das pessoas, instituicdes e empresas em carater
mundial.

A letargia da Casa Legidativa para disciplinar as relagdes juridicas ndo pode ser 6bice a0 acesso ao Poder
Judiciério para, em caréter excepcional e provisorio, regular as relagdes juridicas potenciamente
conflitosas, com os olhos voltados a seguranca juridica e permitir o exercicio de direitos e cumprimento
de obrigagOes em geral.
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O filésofo Nassim Nicolas Taleb bem catalogou e estudou a tomada de decisdo em ambiente de incerteza.
A pandemia poderia até ser previsivel para estudiosos e parte da comunidade cientifica, mas suas
consequéncias sdo imprevisiveis. E mente quem dizer que sabe o vai ocorrer no futuro, ainda que a curto
prazo. Estamos diante de Cisne Negro como delineado na obra de Taleb homonima.

Desse modo, é caso de concessdo parcia do pedido nos moldes da decisdo da 172 Vara Civel de Brasilia
reproduzida pelo nobre advogado da parte demandante (autos n° 0708420-80.2020.8.07.0001), fixando-se
0 prazo de 60 (sessenta dias) para prorrogar os mandatos e suspender a necessidade de realizacéo da
assembleia. Este periodo mostra-se razoavel para organizar 0s atos necessarios ao cumprimento das
disposi¢des estatutarias ou mesmo para arealizacdo de ato por videoconferéncia, solucdo encontrada por
diversas instituigoes e empresas, inclusive o TIDFT, caso as medidas de isolamento ainda estejam em
vigor até o fim do prazo ora concedido. O prazo constante do pedido é muito longo para medida de
caréater excepciona e provisorio, méxime porque o fim gradativo do isolamento socia jafoi sinalizado
pelos governos local e federal.

Assim, nesta fase processual, em que impera aincerteza e sequer foi garantido o contraditério, é caso de
deferir em parte o pedido com a reducéo do prazo pleiteado.

Com efeito, compulsando os autos, verifica-se que a peticéo atende as parcas exigéncias do CPC, com a
indicac&o do pedido de tutelafinal, a exposicao dalide e do direito que se busca realizar. Quanto aos
requisitos, como visto, os fatos apresentados pela parte so relevantes e amparados em provaidonea (fato
notério — medidas administrativas de isolamento social e risco de disseminagdo do coronavirus em
reuni&es com presenca de interessados), permitindo-se chegar a uma alta probabilidade de aderénciaa
realidade.

De outro vértice, haiminente risco de inseguranca juridica e demais efeitos dai decorrentes com riscos aos
condominios e terceiros.
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Por fim, em atencdo ao 8 3°, do artigo 300, do CPC, que fixa o requisito negativo, verifica-se que 0s
efeitos da medida de urgéncia sdo reversiveis, sendo possivel no plano empirico e juridico restituir as
partes ao status quo ante caso proferida sentenca de improcedéncia do pedido da parte, respondendo os
postul antes (beneficiados pela prorrogacéo dos mandatos) por eventuais danos que causem com a
prorrogacao dos mandatos, mantendo-se todas as obrigacBes estatutérias e legais correspondentes,
notadamente o dever de probidade, |ealdade e de prestagdo de contas.

Diante de tais fundamentos, DEFIRO em parte o pedido de antecipacao dos efeitos da tutela para
autorizar a suspensdo da obrigatoriedade da assembleia que seria realizada em maio do ano em
curso e autorizar a prorrogacdo do mandato da atual Sindica, Cherifa Mohamed Duke Gonzales;
do Subsindico, Carlos Alberto Damasceno Neves, dos membros do Conselho Consultivo: Titulares:
Raul Livino V. de Azevedo, Waldner Felicio de Sousa, Carlos Hiram Bentes David; Suplentes:
Aureo Araujo Faleiros, Carlos Duke Gonzéles, Paulo Alvino Galvao Pimentel; dos membros
Conselho Fiscal Titulares: Marcos Anténio Laboissiere, José Jaime Mancin, Tiago Vicente Brasil;
Suplentes: Rita Maria de Almeida Santos Herdes, Paulo da Silva Valente e Edmilson Brasil, pelo
prazo de 60 (sessenta dias) a contar de 7 de maio de 2020, autorizando a sindica a representar 0s
interesses do CONDOM INIO EDIFiCIO CENTRO EMPRESARIAL ENCOL. Confiro a presente
decisdo for ca de oficio ao Or gaos de inter esse e de ciéncia para os conddminos, se necessaria a
comprovacao de legitimidade do representante legal do Condominio.

Intime-se 0 Ministério Publico para manifestagdo no prazo de 15 dias.

N&o ha parte demandada, pois se trata de jurisdicdo voluntéria. Porém, paramaior publicidade,
transparéncia e para conhecimento dos condéminos (principais interessados), proceda-se a intimagao
deles por e-mail ou outro meio eletrénico ou mesmo no boleto de pagamento da taxa condominial
vincenda, sob pena de revogacdo datutela. Intime-se.

documento assinado digitalmente

JULIO ROBERTO DOS REIS

Juiz de Direito
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