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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE PERMUTA DE IMOVEIS ENTRE AS PARTES. IMOVEL
CEDIDO PELO RECORRENTE COM DEBITO DE IPTU, O QUAL FOI QUITADO PELOS
RECORRIDOS JUNTO A MUNICIPALIDADE. ACAO DE COBRANCA PLEITEANDO O
REEMBOLSO DO VALOR PAGO, EM FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. PRETENDIDA PENHORA DO IMOVEL
QUE FORA CEDIDO PELOS RECORRIDOS AO RECORRENTE, O QUAL NAO POSSUIA
QUALQUER DEBITO_TRIBUTARIO. IMPOSSIBILIDADE. BEM DE FAMILIA. HIPOTESE QUE
NAO SE SUBSUME A EXCEGAO A IMPENHORABILIDADE PREVISTA NO ART. 3°, INCISO IV,
DA LEI N. 8.009/1990, POR NAO SE TRATAR DE OBRIGACAO REFERENTE A COBRANCA
DE TRIBUTO DEVIDO EM FUNCAO DO RESPECTIVO IMOVEL FAMILIAR, MAS, SIM, DE
REEMBOLSO DE VALORES PAGOS EM VIRTUDE DE DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL.
NORMA DE EXCECAO A PROTECAO LEGAL CONFERIDA AO BEM DE FAMILIA QUE
DEMANDA INTERPRETAQAO RESTRITIVA. REFORMA DO ACORDAO RECORRIDO.
RECURSO PROVIDO.

1. Cinge-se a controvérsia a definir, a par da adequacéo da tutela jurisdicional prestada, se é
possivel a penhora do imével do recorrente, no bojo de acdo de cobranca em fase de
cumprimento de sentenca, em razao da excecdo a impenhorabilidade do bem de familia
prevista no art. 3°, IV, da Lei n. 8.009/1990.

2. Afasta-se a apontada negativa de prestacdo jurisdicional, pois 0 Tribunal de origem
analisou todas as questdes suficientes ao deslinde da controvérsia, ndo havendo que se
falar em violagédo ao art. 535, inciso ll, do CPC/1973.

3. Quanto a questdo de fundo, depreende-se dos autos que o recorrente celebrou com os
recorridos um contrato particular de permuta de iméveis urbanos, em que estes transmitiriam
aquele uma casa residencial em troca de um lote de terreno. Por ocasido da celebracdo do
referido contrato, pactuou-se que cada parte assumiria os tributos e taxas que viessem a
incidir sobre os imoveis permutados, responsabilizando-se pela existéncia de débitos
pendentes.

3.1. Apés a concretizagcdo da permuta e transferéncia da posse, 0s recorridos constataram
que o imovel cedido pelo recorrente possuia débitos de IPTU relacionados a anos anteriores
a celebracdo do contrato. Assim, os recorridos quitaram o0s débitos fiscais junto a
Municipalidade e ajuizaram ag&o de cobranga contra o recorrente buscando o reembolso dos
valores pagos, a qual foi julgada procedente pelas instancias ordinérias.

3.2. Na fase de cumprimento de sentenca, o imdével transferido ao recorrente (casa
residencial), que antes pertencia aos recorridos, e que ndo possuia débitos tributarios, foi
penhorado para garantia da divida objeto da referida a¢éo de cobranga, com base no art. 3°,
IV, da Lei n. 8.009/1990, o qual dispde que podera ser penhorado o bem de familia "para
cobranca de impostos, predial ou territorial, taxas e contribuicbes devidas em funcdo do
imovel familiar".

4. Nao obstante, para a aplicacdo da exce¢éo a impenhorabilidade do bem de familia prevista
no aludido dispositivo legal é preciso que o débito de natureza tributaria seja proveniente do
proprio imovel que se pretende penhorar. Em outras palavras, era preciso que os débitos de
IPTU, no caso em julgamento, fossem do préprio imével penhorado, agora pertencente ao
recorrente. Na hipotese, contudo, o imovel penhorado foi aquele repassado pelos recorridos



ao recorrente, o qual nao tinha qualquer débito tributario.

4.1. Ademais, o débito referente ao IPTU do imdével repassado pelo recorrente foi
integralmente quitado pelos recorridos (autores), razdo pela qual ndo se esta cobrando
"impostos, predial ou territorial, taxas e contribuicdes devidas", mas, sim, o reembolso dos
valores pagos pelos autores em funcdo do ndo cumprimento de clausula contratual pelo
recorrente, a qual estabelecia que a permuta dos imdveis deveria ser efetivada sem qualquer
pendéncia fiscal.

4.2. Dessa forma, constata-se que a excegdo a impenhorabilidade do bem de familia disposta
no art. 39, inciso IV, da Lei n. 8.009/1990 n&o se amolda ao caso em julgamento, razéo pela
qgual o acordao recorrido deve ser reformado para afastar a respectiva penhora do imével.
4.3. Com efeito, por se tratar de norma de excecado a ampla protecéo legal conferida ao bem
de familia, a sua interpretacdo deve se dar de maneira restritiva, ndo podendo, na linha do
que decidido pelas instancias ordinarias, ser ampliada a ponto de alcancar outras situacdes
nao previstas pelo legislador.

5. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, dar
provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro (Presidente), Nancy Andrighi e Ricardo Villas
Bbas Cueva vaotaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Colhe-se dos autos que Edson Velardi Credidio interp6s agravo de
instrumento, na acao de cobranca em fase de cumprimento de sentenca ajuizada em seu
desfavor por Luiz Eduardo Nogueira Porto e Ménica Lauandos Porto, contra a decisao que
rejeitou a arguicao de impenhorabilidade do bem e manteve a penhora sobre seu imével.

O Tribunal de Justica de Sé&o Paulo negou provimento ao agravo de

instrumento em acordao assim ementado:

Agravo de Instrumento. Acdo de cobranca em fase de execucdo de
sentenca. Permuta de imdveis entre as partes. Crédito que tem origem
em IPTU devido pelo imovel transferido. Penhora de bem imoével.
Impugnagéo. Alegacdo de que se trata de bem de familia. Rejei¢do da
impugnacdo. Descumprimento do art. 600 do CPC. Auséncia de
indicacdo de outro bem ou outra forma de satisfagdo da divida.
Origem da divida que deve ser levada em conta. Caso que se insere
na excecao do art. 3° |V, da Lei 8.009/90. Acerto da decisdo que
merece ser mantida por seus préprios fundamentos. Recurso
improvido.

Posteriormente, os embargos de declaracdo opostos ao referido acérdao

foram rejeitados.

No presente recurso especial, Edson Velardi Credidio alega que houve
violacdo ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil de 1973, pois o Tribunal de origem néo
analisou todas as questdes suscitadas, sobretudo "a respeito do artigo 3° da Lei 8.009/90,
bem como das disposi¢des contidas na Constituicdo Federal, artigos 1°, lll, e 5°, XXII, que
afirma textualmente que 'é garantido o direito de propriedade’ e do fundamental artigo 6°,
que, de acordo com a EC/26 determina o direito de moradia e decorrente
impenhorabilidade do bem de familia” (e-STJ, fl. 484).

No tocante a questédo de fundo, sustenta que o acordao recorrido violou os
arts. 1° e 3°, inciso IV, da Lei n. 8.009/1990, pois o débito discutido é individual, do préprio

recorrente, em funcao da execucéo de sentenca transitada em julgado, ndo se tratando de



cobranca de impostos, predial ou territorial, taxa e contribuicdes devidas em funcdo do
imovel, razdo pela qual ndo ha como aplicar a excecédo a impenhorabilidade do bem de

familia, como equivocadamente entendeu o decisum impugnado.

Busca, assim, o provimento do recurso para que seja declarada nula a

penhora realizada no imovel do recorrente, por se tratar de bem de familia.

As fls. 581-585 (e-STJ), dei provimento ao recurso para afastar a penhora

sobre o imével do recorrente.

Os recorridos, entdo, interpuseram agravo interno, no qual alegaram, em
sintese, que a referida decisdo nédo poderia prevalecer, pois no AREsp n. 704.654/SP "toda
a matéria a que alude estes autos ja foi examinada, sendo negado seguimento aquele
reclamo extremo”. Afirmaram, ainda, que "no aludido recurso a esposa do agravado,
Rosania Costa Credidio, e seus filhos interpuseram embargos de terceiro sob os mesmos
fundamentos expostos nestes autos pelo ora agravado, Edson Velardi Credidio, vale dizer
gue o imével penhorado era um bem de familia e ndo se enquadrava na excecédo prevista
no art. 32, inciso 1V, da Lei 8.099/90" (e-STJ, fl. 589).

Sustentaram, por fim, que para acolher os argumentos do recorrente seria
necessario amplo reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, 0 que ndo se admite, a

teor do que dispbe a Sumula 7/STJ.

Em razéo das alegacdes deduzidas e considerando que ndo ha precedente
sobre a matéria em discussao, proferi decisdo reconsiderando o decisum de fls. 581-585

(e-STJ) para que o recurso fosse julgado em pauta por esta Terceira Turma.

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

De inicio, ao contrario do que alegaram os recorridos por ocasiao do agravo
interno interposto as fls. 588-605 (e-STJ), vale destacar que o julgamento do AREsp n.

704.654/SP ndo impede e nem vincula a analise da matéria neste recurso especial.

E que o referido recurso estava vinculado aos embargos de terceiro
interpostos pela esposa do ora recorrente e seus filhos, muito embora discutisse a mesma
guestao tratada no presente feito, isto €, a possibilidade ou ndo de penhora do imovel
pertencente ao réu. Logo, ndo tendo o recorrente participado do referido processo, a

decisédo nele proferida ndo produz qualquer efeito neste recurso especial.

Ademais, no AREsp n. 704.654/SP, a questdo de fundo acerca da

possibilidade ou ndo de penhora do imovel ndo foi nem sequer examinada por esta Corte

Superior, tendo em vista o reconhecimento da falta de prequestionamento (Sumulas 282 e

356 do STF), bem como em razéo da incidéncia do obice da Sumula 284/STF.

Além disso, para saber se o0 imovel objeto da lide pode ou ndo ser
penhorado, ndo ha necessidade de reexame de provas, pois os fatos estao incontroversos
nos autos, ndo havendo que se falar em incidéncia do 6bice da Sumula 7/STJ ao presente

recurso.

Feito esse breve esclarecimento, passo a analise das razdes recursais.

1. Da negativa de prestacado jurisdicional - violacdo ao art. 535 do
Caodigo de Processo Civil de 1973

O recorrente alega que opds embargos de declaracdo ao acordao que negou
provimento ao seu recurso, pois buscava "um pronunciamento especifico a respeito do
artigo 3° da Lei 8.009/90, bem como das disposi¢cdes contidas na Constituicdo Federal,

artigos 1°, lll, e 5°, XXIl, que afirma textualmente que 'é garantido o direito de propriedade’ e



do fundamental artigo 6°, que, de acordo com a EC/26, determina o direito de moradia e
decorrente impenhorabilidade do bem de familia. Nao obstante, os embargos foram
rechacados pelo acorddo, em franca ofensa ao art. 535 do Cdodigo de Processo Civil de
1973" (e-STJ, fl. 484).

Todavia, ao contrario do que sustenta o recorrente, da simples analise do
acordao recorrido, ndo se verifica qualquer negativa de prestacgéao jurisdicional por parte do
Tribunal de origem, pois foram examinadas todas as questbes postas em discussao,
estando devidamente prequestionados os dispositivos legais indicados no presente

recurso especial.

Por essa razdo, afasto a apontada violacdo ao art. 535, inciso Il, do
CPC/1973.

2. Da possibilidade de penhora do imoével do recorrente - violacdo aos
arts. 1°e 3° inciso IV, da Lei n. 8.009/1990

Depreende-se dos autos que Edson Velardi Credidio, ora recorrente,
celebrou com Luis Eduardo Nogueira Porto e Monica Lauandos Porto, ora recorridos, um
contrato particular de "permuta de imoveis urbanos”, em que estes transmitiriam aquele
um "imovel (casa residencial) situado na Rua Artur de Freitas, n®510, (...) em troca de um
lote de terreno designado pelo n° 16, da quadra 'E', da Vila Cambui, localizado na Avenida
José de Souza Campos, n° 753" (e-STJ, fl. 20).

Por ocasido da celebracao do referido contrato, pactuou-se que "cada parte
assumiria os tributos e taxas que viessem a incidir sobre os iméveis permutados,

responsabilizando-se pela existéncia de débitos pendentes (clausula 5.3)" (e-STJ, fl. 20).

ApOs a concretizacdo da permuta e transferéncia da posse, Luis Eduardo
Nogueira Porto e Ménica Lauandos Porto constataram que o imével cedido por Edson
Velardi Credidio possuia débitos de IPTU relacionados a anos anteriores a celebragdo do

contrato.

Assim, os recorridos quitaram os débitos fiscais junto a Prefeitura Municipal
e ajuizaram acao de cobranca contra o recorrente buscando o reembolso dos valores

pagos, a qual foi julgada procedente pelas instancias ordinarias.



Na fase de cumprimento de sentenca, o imovel transferido a Edson Velardi
Credidio, que antes pertencia, portanto, a Luis Eduardo Nogueira Porto e Ménica Lauandos

Porto, o qual ndo possuia débitos tributarios, foi penhorado para garantia da divida objeto

da referida agcéo de cobranca.

Contra essa penhora, Edson Velardi Credidio apresentou impugnacao
argumentando que tratava-se de bem de familia, pois residia no imével e ndo possuia

outro.

O Juizo de primeiro grau, por sua vez, mesmo reconhecendo tratar-se de
bem de familia, entendeu que incidia, no caso, a excec¢ao do art. 3°, inciso IV, da Lei n,
8.009/1990, consignando, para tanto, 0 seguinte (e-STJ, fls. 447-448):

De fato, restou provado que os executados residem no imével que foi
objeto da penhora. No entanto, como ja ficou claramente exposto na
fase de conhecimento, as partes permutaram imoveis entre si. Os
exequentes eram proprietarios de um imoével denominado como
namero 13, da quadra 25, do Loteamento Nova Campinas, objeto da
matricula n°® 9744 do Primeiro Registro de Iméveis desta Comarca. O
executado era proprietario do imével denominado pelo numero 16, da
quadra E, do Loteamento Vila Cambui, objeto da matricula namero
64348 do Primeiro Registro de Imoveis desta Comarca. As partes
permutaram entre si esses bens. Foi objeto desta acdo o pedido
formulado pelos exequentes, no sentido de que fosse o0 executado
condenado a pagar o débito de IPTU apurado anteriormente a
permuta.-O pedido foi acolhido por sentenca transitada em julgado.
Assim, em suma, o crédito dos autores (exequentes) se refere ao IPTU
devido pelo imével que lhes fora transferido pelo réu (executado).
Assim, tenho que se aplica a excec¢do prevista no artigo 3°, inciso IV,
da Lei Federal n. 8.009/90. E nem poderia ser outra a interpretacao
aplicavel ao caso. Isso porque a municipalidade poderia penhorar o
imovel por conta dos tributos ndo pagos pelo executado. O executado
transferiu o imével aos exequentes com essa divida. Assim, nada mais
I6gico que o bem seja penhoravel pelos exequentes exatamente em
decorréncia do débito tributario saldado pelos exequentes com
relacdo ao imovel que lhes fora transferido.

Esse entendimento foi confirmado pelo Tribunal de Justica de Sdo Paulo

com base nos seguintes fundamentos:

Cuida-se de caso em que as partes permutaram imdveis, com clausula
expressa, no contrato firmado, de responsabilidade de cada uma
sobre existéncia de débitos pendentes anteriores a troca.

Verificou-se, no entanto, que o imdvel entregue aos agravados
possuia débitos de IPTU referentes aos anos de 1994 a 1998, valores



esses que o Agravante se recusou a pagar espontaneamente.

Os Agravados, dessa forma, a fim de evitarem problemas com a
Municipalidade, resolveram quitar o débito e ingressar com acao de
cobranca contra o Agravante.

Julgada procedente, iniciou-se a fase de execucdo da sentenca, tendo
havido a penhora de ativos financeiros do Agravante, os quais se
mostraram insuficientes.

O Recorrente nao indicou nenhum bem a penhora, motivo pelo qual
os Agravados apontaram o imével que haviam permutado com ele.

Veio entdo a impugnacdo do Agravante, sem que houvesse
manifestacdo sobre a satisfacdo voluntaria do débito ou a indicacao
de outro bem suscetivel de penhora, incidindo no art. 600 do Cdédigo
de Processo Civil, que considera ato atentatério a dignidade da
Justica a nédo indicagdo de bens passiveis de penhora por parte do
devedor.

Verifica-se, ainda, que juntou o recorrente copia de parte de sua
declaracao de imposto de renda, a fim de provar que mora no referido
bem, mas deixou de juntar o restante da declara¢do, onde constariam
os bens de sua propriedade, se existentes.

Descumprido o art. 600 do CPC, nao restava alternativa aos
agravados a nao ser a indicacdo do bem imoével de que tinham
conhecimento, ou seja, aquele que Ihes pertencia e foi permutado.

Em momento algum o Agravado aponta outro bem ou propde o
pagamento de sua divida.

Dessa forma, a decisdo de rejeicdo de impugnacédo, ora guerreada,
nao merece alteracdo alguma porque bem analisou os fatos e conclui
acertadamente pela manutencéo da penhora, usando logico e perfeito
raciocinio sobre a origem do débito e suas conseqliéncias, inserindo o
caso na excecao do art. 3°, IV, da Lei 8.009/90.

Assim, merece ser a decisdo mantida por seus proprios fundamentos.

Analisando os fundamentos declinados pelas instancias ordinarias, entendo
gue nao foi dada a melhor interpretacdo ao art. 3°, inciso IV, da Lei 8.009/1990 ao presente

caso.

A propdsito, o referido dispositivo legal dispde o seguinte:

7

Art. 3° A impenhorabilidade é oponivel em qualquer processo de
execucdo civil, fiscal, previdenciéria, trabalhista ou de outra natureza,
salvo se movido:




(...)

IV - para cobranca de impostos, predial ou territorial, taxas e
contribuicdes devidas em funcdo do imoével familiar;

Como visto, para a aplicacdo da excecdo a impenhorabilidade do bem de
familia prevista no aludido dispositivo legal € preciso que o débito de natureza tributaria
seja proveniente do préprio imovel que se pretende penhorar.

Em outras palavras, era preciso que os débitos de IPTU, no caso em

julgamento, fossem do préprio imoével penhorado, agora pertencente ao recorrente.

Na hipotese, contudo, o imével penhorado foi aquele repassado pelos

recorridos ao recorrente, o qual ndo tinha qualquer déhito tributério. Logo, ndo se trata

de cobranca de imposto devido "em funcdo do imdvel familiar”, nos termos em que dispde

0 artigo mencionado.

Ademais, em relacdo ao débito de IPTU do imdvel repassado pelo

recorrente, vale destacar que tal imposto foi devidamente quitado pelos recorridos

(autores) junto-a municipalidade. Dai o ajuizamento da acdo de cobranca, objeto do
presente recurso especial, na gual os autores pleitearam o reembolso dos valores
despendidos com 0 pagamento do referido tributo, o qual, por expressa previsao

contratual, era de responsabilidade do recorrente.

Dessa forma, ndo ha duvidas de que a obrigacdo discutida na referida acao
nao se refere a cobranca de tributo devido em funcéo do respectivo imovel familiar, mas,

sim, trata-se de reembolso de valores pagos pelos autores em funcdo do n&o

cumprimento de clausula contratual pelo recorrente, a qual estabelecia que a permuta dos

imdéveis deveria ser efetivada sem qualquer pendéncia fiscal.

Por essa razdo, a hipotese em julgamento ndo se subsume a excecdo a
impenhorabilidade do bem de familia disposta no art. 3°, inciso IV, da Lei n. 8.009/1990,

razdo pela qual deve ser afastada a respectiva penhora do imével.

Com efeito, por se tratar de norma de excecdo a ampla protecdo legal
conferida ao bem de familia, a sua interpretacdo deve se dar de maneira restritiva, nao

podendo, na linha do que decidido pelas instancias ordinarias, ser ampliada a ponto de



alcancar outras situacdes nao previstas pelo legislador.

Nesse sentido, confiram-se, mutatis mutandis:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. A(;AO DE RESCISAO
DE CONTRATO CUMULADA COM PEDIDO DE PERDAS E DANOS.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. LEVANTAMENTO DE PENHORA
SOBRE IMOVEL CONSIDERADO COMO BEM DE FAMILIA.
INDENIZACAO CIVIL ORIUNDA DE CONDUTA TIPIFICADA COMO
ILICITO PENAL. APLICACAO ANALOGICA DA EXCECAO PREVISTA
NO ART. 3° VI, DA LEI 8.009/90. IMPOSSIBILIDADE.
IMPENHORABILIDADE MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

1. O escopo da Lei 8.009/90 nao é proteger o devedor contra
suas dividas, mas visa a prote¢do da entidade familiar no seu
conceito mais amplo, motivo pelo qual as hipoteses de excecao
a_impenhorabilidade do bem de familia, em virtude do seu
carater excepcional, devem receber interpretacdo restritiva.

2. Impossibilidade, no caso concreto, de afastar a impenhorabilidade
do bem de familia, por interpretacdao analégica do art. 3°, VI, da Lei
8.009/90, sob o argumento de que a indenizagao civil € oriunda de
conduta tipificada como ilicito penal (estelionato).

3. O art. 3°, VI, da Lei 8.009/90 representa norma de excecao a ampla
protecao legal conferida ao bem de familia. Dessa forma, a regra
interpretativa aplicavel ndo deve ser estendida a outras hipéteses néo
previstas pelo legislador.

4. No recurso especial, o Superior Tribunal de Justica s6 pode
examinar os fatos tais como delineados pelas instancias ordinarias.
Desse modo, o alegado fato novo (superveniéncia de sentenca penal
condenatdria) ndo pode ser levado em consideracdo no julgamento do
recurso, porque deve ser submetido previamente a consideracao das
instancias ordinarias.

5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp n. 1.357.413/SP, Relator o Ministro Raul Araujo, DJe
de 25/10/2018 - sem grifo no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRO. PENHORA
ANTERIOR AO CASAMENTO DO DEVEDOR. IMOVEL EM QUE
RESIDEM A ESPOSA E OS FILHOS. BEM DE FAMILIA.
IMPENHORABILIDADE. EXCECOES. ROL TAXATIVO. LEI 8.009/90
(ARTS. 1° E 3°9). AGRAVO PROVIDO.

1. As hipb6teses de excecdo a regra da impenhorabilidade do
bem de familia sdo taxativas, ndo comportando interpretacao
extensiva.

2. O imovel em que residem os recorrentes, esposa e filhos do
devedor, deve ser objeto de protecéo pelo sistema juridico, ndo sendo
licito impor a futura esposa o 6nus de diligenciar sobre a existéncia de
eventual constricdo de imével do futuro esposo, como condi¢éo para a
obtenc@o de direito & protecdo legal, cuja efichcia apenas admite
restricdo prevista em lei. Ademais, os filhos do devedor tém também
direito, eles mesmos, a protecdo conferida ao bem de familia, que se



estende a entidade familiar em seu sentido mais amplo.

3. Se é certo que a protecdo legal pode desdobrar-se em mdultiplos
eventos, para alcancar ambos os cOnjuges em caso de separagcdo ou
divarcio, assim como o novo lar por eles constituido, com mais razao
deve-se admitir que a protecdo legal alcance a entidade familiar Unica,
ainda que constituida posteriormente a realizacdo da penhora,
porquanto tal fato ndo se mostra relevante aos olhos da lei, que se
destina a protecdo da familia em seu sentido mais amplo.

4. Agravo interno provido para conhecer do agravo e dar provimento
ao recurso especial.

(Agint no AREsp n. 1.158.338/SP, Relator o Ministro Lé&zaro
Guimaraes - Desembargador convocado do TRF 5% Regido, DJe de
22/8/2018 - sem grifo no original)

A rigor, os recorridos deveriam- ter diligenciado a fim de buscar a certidao
negativa do imdvel respectivo, antes de concretizar 0. negocio com o recorrente, 0 que, ao

que parece, nao aconteceu.

Nao se pode, todavia, a pretexto de tentar combater o prejuizo que o0s
autores tiveram, ampliar as hipéteses de excecao a impenhorabilidade do bem de familia,
sobretudo porque o objetivo da horma prevista na Lei n. 8.009/1990 néo é de protecdo ao

patrimonio do devedor, mas, sim, da entidade familiar como um todo.

Por essas razfes, considerando ser incontroverso que o imével penhorado
constitui bem de familia, ndo era caso de aplicar a excegdo do art. 3°, IV, da Lei n.
8.009/1990, razéao pela qual impde-se a reforma do acérdao recorrido.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especial para afastar a penhora
realizada no imovel do recorrente, por se tratar de bem de familia, nos termos da

fundamentacao supra.

E o voto.
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